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La fiducia nella conoscenza e la co-produzione di soluzioni condivise



Ci fidiamo della 
scienza?
SÌ,  IN GENERALE.



Fiducia nel 
sapere

 La fiducia negli scienziati è aumentata 
negli ultimi anni, mentre quella nei 
confronti della politica sembra essere in 
netto calo (dati Ipsos MORI). 

 Gli scienziati sono considerati tra i 
professionisti più affidabili, seguiti da 
medici e insegnanti. 

 Il pubblico ha anche un atteggiamento 
generalmente positivo nei confronti 
dell'idea che gli scienziati siano coinvolti 
nelle politiche pubbliche e nei dibattiti 
politici.



Qual è il problema quindi?
Le scienze ambientali (ma anche mediche) possono essere 
classificate come scienze normative. 
Le controversie ambientali sono tipicamente caratterizzate da 
incertezza, mancanza di informazioni, una posta in gioco alta e 
divergenze di vedute politiche e sociali.
Persone competenti e benintenzionate possono avere e hanno 
prospettive diverse sui problemi, sulle potenziali soluzioni e 
sulle interpretazioni della scienza.
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LET’S NOT FORGET THAT DISAGREEMENT IS OFTEN FABRICATED AND/OR INEXISTENT IN THE SCIENTIFIC COMMUNITY

IDAHO experiment
Researchers observed that sceptics did not display an outright denial of science but tended to focus on the inaccessibility of climate research to the general public, its methodological flaws, and the existence of coercive incentives, such as pressure to follow the consensus opinion in advancing one’s career or being unduly influenced by funding sources.


The findings of environmental science are difficult to fully understand and evaluate by lay persons. This makes the public and policymakers dependent on the technical expertise of environmental scientists 

The notion that consensus is reliable only when there is almost unanimity among scientists might exacerbate the problems of doubt and distrust in climate science: “It is precisely because there is a naïve perception that unanimity is required for consensus that instances ofmanufactured doubt are so effective” (29, p. 196). When it comes to public policy, it might be rational, at least in some cases, to adopt a policy even if there is a lack of agreement among scientists

Climate scientists are only able to provide input on which climate targets to pursue if they are willing to stick their necks out and make more or less reasonable judgements beyond what they can be certain about

in the face of uncertainty, particular outcomes might be more desirable based on a combination of reasonable value judgments and responsible moral considerations, in which case it might be advisable to adopt regulations even without consensus based on non-epistemic values.




L’inaccessibilità 
della ricerca

Le politiche ambientali 
dovrebbero fornire 

motivazioni e ricevere 
riscontro dalle comunità 

coinvolte

Chi è scettico spesso mostra una fiducia 
con riserve verso la ricerca quando si 
tratta di prendere decisioni politiche

Il rifiuto delle prove del riscaldamento 
globale è più pronunciato:

tra le persone che nutrono un'ampia 
sfiducia nelle istituzioni sociali percepite 
come più distanti

nei paesi con un alto livello di sviluppo 
economico e di dipendenza dalle risorse 
fossili.
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Dependence on fossil resources: “scientific consensus on climate change has not led to policy consensus. Indeed, they suggest that it cannot, because policy decisions involve many more dimensions than scientific findings do.”

The argument: 
Public possesses relevant information even if it is not fully able to use it on its own (that’s when experts jump in). 
Sometimes it’s the opposite: scientists and experts foresee likely problems in the future but lack the expertise of the local context (economic sustainability, social networks, ecc.)
THE PILL case: "My intent in presenting the Pill case was not to say that patients were necessarily correct, but rather that they had relevant information that should not have been disparaged simply because it came in the form of self-reporting." "Just because someone is close to an issue does not mean he or she understands it; conventional notions of objectivity assume distance for just this reason. Parents of autistic children will have detailed knowledge of their children’s conditions, but this does not mean that they are in a position to judge what caused it."




Tradurre le questioni ambientali in azione

Per proporre soluzioni ambientali è necessario ottenere la 
fiducia delle comunità locali coinvolte, anche creando un 
legame significativo e duraturo.

Un approccio efficace è quello della cittadinanza attiva 
attraverso compartecipazione e la co-produzione di 
iniziative.
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Compartecipazione: non vuol dire rallentamenti burocratici!

trust in environmental policies remains elusively lower than trust in the science underpinning or informing them, particularly when it comes to making personal investments or sacrifices




Coinvolgere le comunità
promozione di discussioni e riscontri sul territorio, ad esempio assemblee di 
cittadini.

Deep canvassing: ridurre i preconcetti e pregiudizi incoraggiando la presa di altri 
punti di vista e creando un legame diretto con le persone competenza o esperienza 
diretta.

Comunicazioni personali (passaparola): impatto 
notevolmente più forte rispetto alla semplice 
esposizione a messaggi di opinione provenienti 
da fonti istituzionalizzate (ad es. mass media).
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Citizens’s assemblies: several shortcomings but promising direction

Deep canvassing: door to door
Prejudices towards marginalised/out-groups
Introducing people who have been directly affected by environmental disasters and successfully connecting with them in terms of values or identity could raise the salience of environmental risks and engender support for action

Image teaken from: https://www.nytimes.com/2021/10/20/us/politics/minneapolis-deep-canvassing.html



Instaurare conversazioni di spessore aiuta a promuovere la fiducia e 
motiva le persone a riflettere in modo profondo e duraturo sulle 
implicazioni della conservazione dell'ambiente e dell'inquinamento.

Questo approccio richiede spesso un notevole investimento di 
tempo e risorse. Per questo motivo, spesso si preferisce ricorrere a 
procedure standard.

Tradurre le questioni ambientali in azione



Conclusioni
La ricerca empirica aiuta a rivelare i fattori che spiegano la sfiducia 
verso la scienza e come essa stia evolvendo. 

I livelli di fiducia nella scienza sono elevati, le manifestazioni di 
sfiducia pubbliche sono rivolte maggiormente verso 
l'implementazione delle scienze nelle soluzioni che richiedono un 
certo grado di scelta politica.



Conclusioni
La ricerca altresì indica alcuni cambiamenti che possono aiutare a 
riconnettersi con il pubblico, come un maggiore coinvolgimento 
dello stesso.

Lo sviluppo di una comunicazione scientifica evidence-based dipende 
da un lato da un maggiore investimento da parte delle istituzioni in 
campagne fondate sui dati, e dall'altro da un'espansione degli 
strumenti della ricerca stessa.





Limiti da tenere a mente
La ricerca sociale in questo campo  ha due limiti sostanziali:
I dati provengono prevalentemente da paesi anglofoni o 

dell’Europa occidentale
L’attenzione è spesso rivolta al cambiamento climatico in generale 

e non agli specifici problemi (p. es. energetici)
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